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Sekretarz Stanu
Ministerstwo Rodziny

i Polityki Spotecznej

dotyczy: opinii odnosnie projektu ustawy o aktywnosci zawodowej

Szanowny Panie Ministrze,

projekt ustawy o aktywno$ci zawodowej powstal w zwigzku z realizacja reformy
zaplanowanej w Krajowym Planie Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO). Przyjetym
zatozeniem jest kompleksowa modernizacja instytucji krajowego rynku pracy, poprzez
udoskonalenie funkcjonowania publicznych stuzb zatrudnienia oraz form aktywizacji
zawodowej i podnoszenia umiejetnosci kadr gospodarki. Nie negujac potrzeby zmian
z punktu widzenia mikro i matych przedsiebiorstw rzemieslniczych przerazajgca jest
objetos¢ regulacji, ktéra stanowi istotng przeszkode w rzetelnych konsultacjach
srodowiskowych. Nalezy podkresli¢, Ze jedna ustawa zostaje zastgpiona dwoma
obszernymi aktami prawnymi, co zdecydowanie nie utatwia funkcjonowania, nie tylko
pracodawcom, ale takze r6znorodnym instytucjom rynku pracy, do ktérych m.in. zaliczajq
sie organizacje rzemiosta.

Nowa ustawa powinna by¢ bardziej przejrzysta, ogranicza¢ obcigzenia dla bezrobotnych
i pracodawcoéw, zawiera¢ uproszczone procedury, zmniejsza¢ iloSci tworzonej
dokumentacji co uczyni, iZ w wiekszym stopniu bedzie ona odpowiada¢ obecnym
warunkom spoteczno-gospodarczym i wpisywac sie w nowe wyzwania dla §wiata pracy.
W odniesieniu do projektu ustawa - w niektdrych obszarach wydaje sie realizowac te
zalozenia, szczegdlnie jezeli chodzi o poszerzenie katalogu beneficjentéw urzedéw pracy,
dziatalno$ci samych urzedéw czy zmiany dot. sktadki zdrowotnej. Jednakze z punktu
widzenia pracodawcow, ktérzy mieliby réwniez skorzysta¢ na tych zmianach, katalog
warunkow, jakie musza speini¢, by skorzysta¢ z pomocy wydaje sie jeszcze szerszy
i trudniejszy do spetnienia, obcigzajacy pracodawce kolejnymi sankcjami i obowigzkami,
co zdecydowanie bedzie zniecheca¢ do korzystania z oferty instrumentéw, jakie oferuje
projekt ustawy, zatrudniania w ramach stazu, czy ksztatcenia mtodziezy.

Reprezentujac $rodowisko pracodawcoéw rzemie$lnikdw oraz organizacji rzemiosta,
realizujgcych zadania zwigzane z przygotowaniem zawodowym i nadzorem przebiegu
tego przygotowania Zwigzek Rzemiosta Polskiego przedstawia stanowisko zawierajace
opinie i uwagi, sformutowane w Srodowisku rzemies$lniczym:




Rady rynku pracy

W art.10 ust. 2 i 3 - zaproponowano rozszerzenie sktadow wojewodzkich i powiatowych
rad rynku pracy m. in. o przedstawicieli wojewodzkich rad dziatalno$ci pozytku
publicznego, regionalnych komitetow rozwoju ekonomii spotecznej, radnych sejmiku
wojewodztwa badz rady powiatu, przedstawicieli wojewody. Wyrazamy obawy, ze to
rozszerzenie odbedzie sie kosztem zmniejszenia liczby przedstawicieli organizacji
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, w tym kosztem
przedstawicieli organizacji rzemie$lniczych z danego terenu. W szczegélnosci uwaga ta
jest wazna w przypadku wojewddztw na terenie ktorych dziata kilka izb rzemie$lniczych.
Nie kwestionujemy potrzeby uwzglednienia inny podmiotow, ale z zachowaniem tych,
ktére od lat skutecznie wypetniajg swoja role. Obowigzujaca obecnie ustawa daje
marszatkowi wojewddztwa wieksza swobode w zakresie tworzenia w/w gremiow.

W zapisach art. 8 dotyczacego Rady Rynku Pracy i jej kompetencji, nie uwzgledniono od
dawna zgtaszanych przez cztonkéw RRP i RDS postulatow, aby poszerzy¢ wptyw
organizacji pracownikéw i pracodawcéw na wydatkowanie srodkéw Funduszu Pracy. W
projekcie wrecz ograniczono kompetencje RRP, pozostawiajac jej wytacznie kompetencje
opiniodawcze. Negatywnie odnosimy sie do zmian, powodujacych:

¢ na szczeblu krajowym usuniecie takich zadan jak: opiniowanie projektu Krajowego
Planu Dziatan oraz okresowych sprawozdan z jego realizacji; ustalanie w uktadzie
branzowym i regionalnym dodatkowych priorytetéw wydatkowania $rodkéw
z rezerwy KFS oraz decydowanie o przeznaczeniu tych Srodkéw zgodnie
Z przyjetymi priorytetami;

e na szczeblu wojewddzkim usuniecie mozliwosci delegowanie przedstawicieli do
komisji konkursowej dokonujgcej wyboru kandydata na stanowisko dyrektora
wojewodzkiego urzedu pracy; opiniowanie wojewodzkich kryteriéw wydawania
zezwolen na prace cudzoziemcow;

e na szczeblu powiatowym usuniecie kompetencji do opiniowania kryteriéw
podziatu $rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych dla powiatowych urzedow
pracy danego wojewoddztwa na finansowanie form pomoc i kosztow
funkcjonowania

W art. 31 okreslajacym zadania samorzadu wojewodztwa [wojewddzkie urzedy pracy]
w bardzo symbolicznym zakresie zarysowano wspotprace z samorzadami gospodarczymi
z danego terenu, w tym samorzadem gospodarczym rzemiosta. Szczegélnie ustawowe
wskazanie wspéipracy z samorzadami gospodarczymi jest niezbedne i konieczne
chociazby w kwestiach ujetych w art. 31 projektu ustawy tj. zadan zwigzanych z:
e pkt3 - badanie zawodéw nadwyzkowych i deficytowych, badanie
zapotrzebowania na zawody, kwalifikacje i umiejetnosci,
e pkt.19 - poradnictwo zawodowe,
e pkt24 - wspobtdziatanie ze szkolami i organami o$wiatowymi w sprawie
harmonizacji ksztatcenia i szkolenia zawodowego z potrzebami rynku pracy.



Klasyfikacja zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy

W art. 28 ust. 3 projektu ustawy zaproponowano zmiane formy ustalania Kklasyfikacji
zawodow i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy, ktéra obecnie jest regulowana w trybie
rozporzadzenia ministra pracy. W projekcie ustawy przeniesiono tryb regulacji na
poziom obwieszczenia ministra pracy. W uzasadnieniu podaje sie, ze wynika to z
potrzeby szybszej aktualizacji klasyfikacji w odpowiedzi na dynamicznie zmieniajgcy sie
rynek pracy. Krytycznie odnosimy sie do tego rozwigzania, bowiem bez watpienia forma
prawnego uznawania zawodow zostanie obnizona, a tym samym ulegnie deprecjacji
ranga przedmiotowej Kklasyfikacji w obrocie prawnym. Uwazamy, Ze generowanie
nowych zawodéw w wyniku zmian na rynku pracy, a przede wszystkim w gospodarce i
wymaga zaangazowania pracodawcéw i roznych podmiotéw zwigzanych z procesem
ksztatcenia zawodowego. Stoimy na stanowisku, aby przedmiotowa klasyfikacja miata
podstawe w decyzji wtasciwego ministra wyrazonej w formie rozporzadzenia ministra.

System teleinformatyczny

W art. 44 projektu opiniowanej ustawy opisany jest system teleinformatyczny dotyczy
gromadzenia danych o bezrobotnych, przedsiebiorcach i innych osobach i podmiotach w
centralnym rejestrze prowadzonym przez ministerstwo wtasciwe do spraw pracy. W ust.
5 pkt. 5 tego artykutu okreslony jest zakres przetwarzania danych przedsiebiorcow
kKorzystajacych z rozwigzan zawartych w ustawie o aktywno$ci zawodowej. Przez
pomytke ewentualnie z niewiadomego powodu umieszczono w tym punkcie zakres
danych dotyczacych bezrobotnych [art. 44 ust.4 pkt. 1-11]. Analizujac zakres danych
zbieranych i zgromadzonych w centralnym rejestrze administrowanym przez ministra
wtlasciwego do spraw pracy odnosi sie wrazenie, iz bedzie to kolejny obszerny zbiér
danych m. in. o przedsiebiorcach. Szereg z tych danych mozna pozyska¢ z innych juz
funkcjonujacych zbioréw np. z CEIDG.

Egzaminy, szkolenia, KFS

W art. 2 projektu ustawy wskazano definicje uzywanych poje¢ w ustawie, m.in.
poszerzono definicje ,bezrobotnego” o osobe, ,ktéra ukonczyla 18 lat, albo jest
absolwentem szkoly branzowej i nie ukonczyla 18 lat”. Pozytywnie oceniamy to
rozwigzanie, bowiem w perspektywie jaka nas czeka i wobec coraz liczniejszych
przypadkow konczenia edukacji branzowej na poziomie szkoty branzowej I stopnia,
jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia. W naszej ocenie niezbedne jest
zsynchronizowanie tego przepisu z przepisami oswiatowymi i konstytucyjnymi
odnos$nie: prawa do bezptatnej nauki do 18 roku zycia i obowigzku nauki do 18 roku
zycia, a takze mozliwoSci zatrudniania takich oséb na warunkach zatrudniania
pracownikéw (dorostych), a nie tylko w zakresie prac lekkich.

Zasadnym bytoby dodanie do katalogu poje¢ w art. 2 definicji: ,, potwierdzenia nabytej
wiedzy i umiejetno$ci oraz uzyskania dokumentéw potwierdzajacych nabycie wiedzy i
umiejetnosci”. Tego rodzaju okreSlenia pojawiaja sie wielokrotnie w projekcie ustawy
(réwniez pod postacia: ,instytucji potwierdzajacej nabycie wiedzy i umiejetnosci lub
instytucji wydajacej dokumenty potwierdzajace nabycie wiedzy i umiejetnosci”), w
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réznych instrumentach wsparcia, w r6znych kontekstach (np. art. 101 i finasowanie przez
staroste tych zadan), jednakze tylko w jednym miejscu, w kontek$cie potwierdzenia
wiedzy i umiejetnosci po odbytym stazu, wskazane jest, do jakich egzamin6w moga
przystapi¢ absolwenci stazu - art. 114 ust. 3 i 4, przy czym wskazujemy na konieczno$¢
precyzyjnego wpisania w ust. 4 wtasciwej podstawy przeprowadzania egzaminéw w
rzemios$le (analogicznie jak w przypadku egzaminéw zawodowych].

Odnoszac sie do projektu nie do koica mamy jasnos$¢, czy w innych przypadkach mozna
uznal, ze katalog zamyka sie na tych egzaminach, czy moga to by¢ rowniez inne, np.
egzaminy sprawdzajace w rzemio$le [organizowane na podstawie rozporzadzenia
ministra edukacji] ? Dla porzadku i przejrzystosci (o ktérej wielokrotnie wspomina sie w
uzasadnieniu do projektu) wskazane bytoby doprecyzowanie na etapie definicji, jakiego
typu egzamindéw i jakie instytucje, jakie dokumenty kwalifikacyjne mieszcza sie w tym
zakresie. Kilkukrotnie spotykaliSmy sie z sytuacja, w ktérej trzeba byto udzielac¢
dodatkowych wyjasnien urzedom udawadniajgc, Ze egzamin czeladniczy, mistrzowski,
czy sprawdzajacy sg forma potwierdzania wiedzy i umiejetnosci. Dlatego tez konieczne
wydaje sie ujednolicenie terminologii. Jezeli ustawodawca dazy do tego, by finansowane
byty tylko szkolenia prowadzone przez podmioty wpisane do BUR-y, to na tej samej
zasadzie finansowane powinny by¢ egzaminy, tylko przez podmioty uprawnione do
wydawania panstwowych dokumentéw (izby rzemieslnicze, OKE) oraz kwalifikacji
wpisanych do Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji.

Z naszego doswiadczenia wynika, Ze do tej pory egzaminy finansowane z KFS byty niejako
wrzucone ,do jednego worka” ze szkoleniami, tak byly skonstruowane wnioski o
dofinasowanie dziatania z KFS, z ktérymi sie spotkaliSmy. Nie do konica jest tym samym
dla nas transparentne, czy w projekcie ustawy sg to te same dziatania, czy beda jednak
jednoznacznie rozrozniane. Nie jest dla nas jasne, czy przepisy dotyczace np. kontroli
instytucji szkoleniowych, dotycza rdéwniez kontroli instytucji przeprowadzajacych
egzaminy, czy tylko tych szkoleniowych, czy zasady rozeznania rynku réwniez bedg sie
odnosi¢ do szkolen jak i przeprowadzania certyfikacji? W projekcie ustawy planuje sie
wydanie rozporzadzenia ,w Ssprawie pomocy bezrobotnym w nabywaniu oraz
potwierdzaniu wiedzy [ umiejetnosci, ktore bedzie okreslac: wskazanie elementéw
wnioskéw o udzielenie pomocy i trybu ich rozpatrywania, elementéw skierowania na
szkolenie i umowy z bezrobotnym, kryteriow wyboru instytucji szkoleniowej, elementow
umowy lub porozumienia z instytucjq szkoleniowq, elementéw zaswiadczenia o ukoriczeniu
szkolenia, tryb realizacji pozyczki edukacyjnej i bonu na ksztatcenie ustawiczne, oraz
kwestie ewaluacji i dokumentacji udzielanej pomocy, ze wzgledu, na koniecznos¢
zapewnienia jednolitego standardu obstugi klientéw urzeddéw pracy.” Nie ma tu mowy o
wnioskach dotyczacych ,potwierdzenia nabytej wiedzy i umiejetnosci oraz uzyskania
dokumentéw potwierdzajacych nabycie wiedzy i umiejetnosci”, podobnie w art. 108 nie
ma rozroznienia na instytucje szkoleniowe i wydajace dokumenty potwierdzajace
kwalifikacje, stad nasze watpliwosci co do traktowania przez ustawodawce tego
instrumentu wsparcia. W naszej ocenie instytucje egzaminujgce nie powinny podlegac
kontrolom, gdyz podlegajg im z mocy innych przepiséw.

Podobnie jest w kontekscie koniecznos$ci wyboru przez urzad pracy instytucji, ktéra
zrealizuje szkolenie z zachowaniem zasad konkurencyjnosci, rownego traktowania i
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przejrzystosci. Tak samo pracodawca wskazujagc na instytucje przeprowadzajaca
szkolenia ma sie zgodnie z zapisami projektu réwniez kierowa¢ tymi zasadami. Czy
dotyczy¢ ma to réwniez wyboru instytucji przeprowadzajacej egzaminy i wydajacej
stosowne dokumenty? WatpliwoSci te potwierdza np. art. 122 ust. 1. ,Podmiot dokonuje
wyboru realizatora dzialan finansowanych z udzialem srodkow KFS, majac na
uwadze zasady konkurencyjnosci, rownego traktowania i przejrzystosci.” Uwazamy,
ze w przypadku egzaminow taka konieczno$¢ jest catkowicie bezzasadna i przyniesie
wiele trudnosci biurokratycznych szczegdlnie mikro przedsiebiorcom. Wybér instytucji,
ktéra ma przeprowadzi¢ egzamin zazwyczaj odbywa sie na zasadzie bliskosci dostepu,
wysoko$ci optaty za egzaminy zawodowe, przy czym za niektore egzaminy optaty
wynikaja z wtasciwych regulacji prawnych [nie sg to stawki rynkowe] dlatego naktadanie
dodatkowych obowigzkdéw, wymaganie uzasadnien itp. mija sie z celem.

W projekcie doprecyzowano, Ze ,nie ma mozliwosci dofinansowania z KFS szkolen
zawodowych, ktore zobowiazani s3 zapewni¢ pracodawcy na mocy innych
przepisow, a takze edukacji juz finansowanej ze Srodkéw Funduszu Pracy”. Jezeli
wtasciwie interpretujemy ten przepis, to zgodnie z nim pracodawca, ktéry kontynuuje
zatrudnienie pracownika mtodocianego (po zakonczeniu szkoty i okresu nauki zawodu),
za ktorego pobierat refundacje i uzyskat dofinasowanie kosztéw ksztatcenia bedzie
wykluczony z mozliwosci sfinansowania takiemu pracownikowi dodatkowego szkolenia z
KFS? Takie rozwigzanie byloby krzywdzace dla duzej rzeszy pracodawcéw, ktérzy
ksztalcag mtodziez dla potrzeb rynku pracy. Pomimo uzyskania kwalifikacji zawodowych,
mtodziez wielokrotnie potrzebuje uzupetnienia kwalifikacji i umiejetno$ci w szerszym
zakresie, niz przewidywat to program praktycznej nauki zawodu, lub w zawodach
pokrewnych, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ danej firmy. Dlatego uwazamy za
konieczne uwzglednienie mozliwo$ci finansowania z Funduszu Pracy dodatkowych
szkolen dla os6b odbywajacych przygotowanie zawodowe.

Duza zmiang, w stosunku do obowigzujacej ustawy, jest wprowadzenie koniecznosci
posiadania przez realizatora kursu finansowanego z KFS wpisu do bazy ustug
rozwojowych prowadzonej przez PARP, co wg uzasadnienia ,zwieksza szanse na
korzystanie z profesjonalnie przygotowanej oferty szkolenia”. Rozumiemy potrzeby
urzednikow, ktdrzy rozpatrujag wnioski o dofinasowanie szkolen z KFS zwigzane m.in. z
oceng jakosci szkolenia, poréwnania cen itd., ale czy ograniczenie sie tylko do podmiotéw
wpisanych do BUR-y rozwigze te problemy? W naszej ocenie wyeliminuje to z rynku ofert
wiele firm oferujacych bardzo dobre jakoSciowo i przede wszystkim ,uszyte na miare”
szkolenia, m.in. oferowane przez organizacje rzemie$lnicze, ktére powotaty przy swoich
instytucjach centra edukacji, ktore wpisane sa do Rejestru Instytucji Szkoleniowych oraz
wiele innych warto$ciowych podmiotéw, zawezi to znaczaco mozliwosci sfinansowania
szkolen i przede wszystkim znalezienie ich w poblizu prowadzenia swojej dziatalnosci.
Argument z uzasadnienia, Ze informacje z dwéch publicznych rejestréw dublujg sie jest
nieprawdziwy, gdyz wiele podmiotéw wpisanych do RIS nie jest wpisanych do BUR,
co moze generowac wniosek, ze autorzy projektu ustawy tworza preferencje dla jednego
z dwdch narzedzi utworzonych ze srodkéw publicznych. W naszej ocenie proponowane
rozwigzanie jest szkodliwe spotecznie i proponujemy usuniecie tego ograniczenia.



Instrumenty dla bezrobotnych
Zaproponowane zapisy w art.104 i art.107 projektu ustawy spowodujg zniesienie

mozliwosci dofinansowania przez staroste kosztéw studiéw podyplomowych do 300%
przecietnego wynagrodzenia (obecny art. 42a ustawy), proponujagc w zamian
nieoprocentowang pozyczke edukacyjng z mozliwoscia umorzenia 20%. Rozwigzanie
takie jest oczywiScie niekorzystne finansowo dla oséb otrzymujgcych dofinansowanie na
studia podyplomowe. Dodatkowo w art. 104 wprowadzono limit tgcznych kosztéw
szkoleniowych na jedng osobe (w okresie 3 lat).

W przepisach zaproponowanych w art. 120 projektu ustawy de facto zmniejszono
wysokos$¢ finansowania Kkosztow zwiazanych z zawodowym ksztalceniem
ustawicznym przypadajgacych na jednego uczestnika ksztalcenia tzn. na wniosek
podmiotu ubiegajgcego sie o pomoc, starosta moze przyznac¢ na podstawie umowy $rodki
KFS na sfinansowanie kosztéw w wysokosci do 50% tych kosztow, jednak nie wiecej niz
200% przecietnego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym, a obecnie starosta
moze przyznac $rodki z KFS na sfinansowanie kosztow w wysokos$ci 80% tych kosztow,
nie wiecej jednak niz 300% przecietnego wynagrodzenia w danym roku na jednego
uczestnika, a w przypadku mikroprzedsiebiorstw w wysokos$ci 100%, nie wiecej jednak
niz 300% przecietnego wynagrodzenia w danym roku na jednego uczestnika. Uwazamy,
ze jest to bardzo niekorzystne rozwigzanie z punktu widzenia pracodawcow, ktorzy
w zwigzku z rozwojem gospodarczym, postepem technologicznym potrzebuja dobrze
przygotowanych kadr KFS powinien im to zapewni¢. Dodatkowo w obecnej sytuacji
geopolitycznej i energetycznej zmniejszanie intensywnos$ci finansowania ksztatcenia
ustawicznego spowoduje ograniczanie liczby pracownikéw podnoszacych  swoje
kompetencje i kwalifikacje zawodowe.

Warto rozwazy¢ zgtaszane propozycje dotyczace kwoty zasitku dla bezrobotnych, ktéra
[art. 219 projektu] zostata okreSlona w statych stawkach, a powinna by¢ okreslona
procentowo np. 50% ostatnich zarobkéw z 3 miesiecy, od dawna postuluje sie tego typu
rozwigzanie jako bardziej sprawiedliwe. Skoro w czasie stosunku pracy odprowadza sie
sktadki w zaleznosci od zarobkdw to zasitek tez powinien by¢ od zarobkéw uzalezniony.

Staz zastapi przygotowania zawodowego dorostych.

W uzasadnieniu do projektu napisano: ,Zrezygnowano z dotychczasowych regulacji
dotyczqcych przygotowania zawodowego dorostych ze wzgledu na duzy poziom
skomplikowania i trudnosSci z praktycznqg realizacjq tego instrumentu. Przygotowanie
zawodowe dorostych jest instrumentem niezmiernie rzadko wykorzystywanym (32 osoby w
2021 r.), co wynika z braku zainteresowania pracodawcéw i 0séb bezrobotnych. Majqc na
uwadze powyzsze, zdecydowano o zastqpieniu tej formy mozliwosciq zakoriczenia stazu
potwierdzeniem nabycia wiedzy lub umiejetnosci (art. 114).” Uwazamy, Ze staz w formie
zaproponowanej w projekcie nie jest w stanie zastapic jakosciowo przygotowania
zawodowego dorostych. W uzasadnieniu do projektu zwrécono uwage na niski poziom
ksztatcenia ustawicznego, wg nas PZD jest jedna z najlepszych form ksztatcenia
zawodowego skierowanego dla oséb, ktére chcialy uzyskaé¢ nowe kwalifikacje,
przekwalifikowac sie. Wg nas rzadko$¢ wykorzystywania tego instrumentu przez
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beneficjentow urzedéw pracy nie wynikala z matego zainteresowania, lecz z
trudnosci biurokratycznych zwigzanych z uruchomieniem tego instrumentu i dos¢
duzego oporu ze strony urzedéw. Obowigzujace przepisy dotyczace PZD s3 jasne,
natomiast zaproponowane w projekcie wzbudzaja szereg pytan i watpliwosci odnosnie
og6lnych warunkéw stazu. Przede wszystkim uzaleZniono mozliwo$¢ zorganizowania
stazu dla bezrobotnych od deklaracji zatrudnienia bezrobotnego po odbytym stazu przez
okres co najmniej roéwny okresowi stazu (art.109 ust. 1). Z punktu widzenia
pracodawcow jest to zdecydowanie zbyt dtugi okres. Rozumiemy zamyst projektodawcy i
che¢ ochrony interesdbw pracownika, jednakze pomijamy jakgkolwiek ochrone
pracodawcy i zachete do skorzystania z tego instrumentu. Odnosimy wrazenie, ze
pracodawcy postrzegani sg w negatywnym Swietle, jako chcacy naduzywacé tego
instrumentu i za jego pomoca zapewnia¢ sobie darmowych pracownikéw. Rynek pracy
zmienit sie w ostatnich latach i stat sie rynkiem pracownika, niestety wielu z
pracownikéw negatywnie to wykorzystuje. Pracodawcom zalezy na tym, by
wyszkolony przez nich pracownik, pozostal w zakladzie pracy, gdyz czas i energia
poswiecona na nauke powinna przetozy¢ sie w dalszej perspektywie na prace wykonang
na rzecz pracodawcy. Rotacje na stanowiskach, szczegdlnie w rzemiosle, przemysle nie sa
pozadane przez pracodawcéw. Staz z zalozenia powinien stuzy¢ nauce zawodu,
przygotowaniu do wykonywania pracy, by¢ niejako swoistym okresem prébnym. Nie
powinno sie zatem z gory wigza¢ pracodawcy, na tak dtugi okres z pracownikiem, ktéry z
réznych wzgledéw nie bedzie sprawdzat sie w dalszej wspédipracy. Wielu pracodawcow
moze nie chcie¢ podejmowac takiego ryzyka. W przeciwienistwie do PZD staz moze sie
zakonczy¢ egzaminem ale nie musi. Pracodawca w ten sposéb traci mozliwos$¢
uzyskania swoistej rekompensaty za czas poswiecony pracownikowi na nauke zawodu,
do ktérej w niektéorych przypadkach musi oddelegowa¢ innego pracownika,
posiadajacego uprawnienia instruktora praktycznej nauki zawodu.

Nalezy tez uwzglednic¢ na jakich warunkach moze przystapi¢ do egzaminu osoba, o ktorej
mowa w art. 114 ust 6. ,W przypadku podjecia zatrudnienia lub dziatalnosci gospodarczej
przed ukoriczeniem programu stazu, bezrobotny ma prawo do potwierdzenia nabycia
wiedzy i umiejetnosci oraz uzyskania dodatku, o ktérym mowa w art. 115 ust. 1.”

Z kolei zapis w art. 110 ust. 5. ,£gczny okres stazy odbywanych przez bezrobotnego nie
moze przekroczy¢ 24 miesiecy.” - spowoduje w przyszioSci wykluczenie mozliwosci
skorzystania z tej formy przygotowania zawodowego przez osoby, ktore beda chciaty,
badz musiaty przekwalifikowac sie.

Fundusz Pracy
W projekcie ustawy utrzymano dotychczasowg systematyke przychodéw Funduszu Pracy
z uwzglednieniem ich rodzajéw i poszczegdlnych grup przychodéw (art. 257).

Art. 258

W projektowanej ustawie obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy jak do tej pory beda
ustalane od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe, ale wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej potowe

minimalnego wynagrodzenia. W praktyce oznacza to poszerzenie obowiazku zaplaty
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sktadek na FP tzn. juz od uméw opiewajacych na kwote stanowigcg potowe minimalnego
wynagrodzenia za prace w skali miesigca. Tego typu propozycja stoi w opozycji do
formutowanych od lat postulatéw zmniejszenia kosztéw pracy dla pracodawcow i
pracownikéw. Dodatkowo wprowadzono (rozszerzono) obowigzek odprowadzania
sktadek za cztonkéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytutu petnienia tej funkcji (art.
258 ust. 1 lit i)).

Art. 266 ust. 2

W projekcie zwiekszono rezerwe pozostajagcg w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw
pracy do wysokosSci 15% (w obecnie obowigzujgcej ustawie jest to 10% - programy
specjalne) kwoty srodkéw ujetych w planie finansowym Funduszu Pracy na finansowanie
form pomocy realizowanych przez powiatowe urzedy pracy. W ramach powyzszej
rezerwy minister wiasciwy do spraw pracy ma mozliwo$¢ przeznaczenia nie wiecej niz
30% tej rezerwy na zwiekszenie w ciggu roku kwot Srodkéw (limitéw) samorzadow
powiatow na finansowanie w roku budzetowym kosztéw realizacji form pomocy w
zwigzku ze wzrostem liczby zarejestrowanych bezrobotnych na obszarze tych powiatow.
Rozwigzanie takie stanowi jeden z wielu przejawdéw zwiekszenia ,uznania
administracyjnego” dla dysponentow funduszu kosztem $cisle okreslonych ustawowo
celow w wydatkowaniu srodkéw z funduszu.

Art. 266 ust. 5

Tres¢ art. 266 ust. 5 nie jest skorelowana z trescig art. 8 ust. 2 pkt. 3 - tym samym sejmik
wojewodztwa okre$lajac kryteria podziatu Srodkéw funduszu pomiedzy samorzady
powiatéw winien wzig¢ pod uwage rowniez opinie wojewodzkiej rady rynku pracy
w tym zakresie. Co wiecej, na szczeblu powiatowych rad rynku pracy usunieto
kompetencje tych rad do opiniowania kryteriéw podziatu srodkéw FP przeznaczonych
dla powiatowych urzedow pracy danego wojewddztwa (art. 8 ust. 3 projektu).
Dodatkowo przy ustalaniu kryteriéw podziatu srodkéw sejmik wojewddztwa nie musi
bra¢ juz pod uwage efektywnos$¢ dzialan urzedéw pracy na rzecz aktywizacji
bezrobotnych (obecnie art. 109 ust. 8 ustawy o promocji zatrudnienia). Takie
zmiany nalezy oceni¢ negatywnie - gdyz dotychczasowy obowigzek opiniowania
kryteriow podziatu $srodkéw z funduszu oraz uwzgledniania wskaznikow efektywnosci
dziatan urzedéw pracy byly istotnym elementem oceny zasadnos$ci wydatkowania
Srodkow oraz narzedziem pozwalajgcym na poprawe dziatania funduszu w przysztosci.

Art. 269

Kolejnym przejawem zwiekszenia uznania administracyjnego i zwiekszenia
kompetencji odpowiednich ministrow (w szczegélnoSci ministra pracy) do
dysponowania Srodkami zgromadzonymi w FP jest przepis art. 269. Kwoty $rodkow
Funduszu Pracy na finansowanie projektéw EFS uzgodnione przez ministra wiasciwego
do spraw rozwoju regionalnego z ministrem wtasciwym do spraw pracy zapisane w
umowach zawartych miedzy zarzagdem wojewddztwa a ministrem wtasciwym do spraw
rozwoju regionalnego beda wytaczone z podziatu Srodkéw FP wedtug algorytmu.
Dzielona pomiedzy wojewodztwa bedzie wytacznie kwota Srodkow ujetych w planie
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finansowym FP na finansowanie form pomocy przez urzedy pracy, pomniejszona o kwote
srodkow przeznaczonych na realizacje projektéw EFS i rezerwe pozostajaca w dyspozycji
ministra wtasciwego do spraw pracy (15%).

Art. 271

Zgodnie z zapisem w art. 271 ust. 1 minister wtasciwy do spraw pracy, na wniosek
Komendanta Gtéwnego OHP, ustala na dany rok budzetowy limit srodkéw Funduszu
Pracy przeznaczonych na finansowanie refundacji kosztow poniesionych przez
pracodawce na wynagrodzenia i skltadki na ubezpieczenia spoteczne mtodocianych
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego. We wniosku Komendant Gtéwny OHP okresla zapotrzebowanie na Srodki
Funduszu Pracy w tym przewidywane zobowigzania oraz zapotrzebowanie na
finansowanie kolejnych uméw. W tak istotnym dla pracodawcéw i organizacji
pracodawcow aspekcie wydatkowania S$rodkéw FP pracy brak jest chociazby
obowigzku zasiegniecia przez ministra wlasciwego do spraw pracy opinii Rady
Rynku Pracy jako organu opiniodawczo-doradczego ministra wtasciwego do spraw
pracy w zakresie aktywno$ci zawodowej, wspierania zatrudnienia oraz rynku pracy.
Ponadto art. 271 stanowi odejscie od dotychczasowych zasad (art. 109c ustawy o
promocji zatrudnienia) przekazywania S$rodkéw FP na dofinansowanie kosztow
ksztatcenia mtodocianych pracownikéw, gdzie do tej pory minister wtasciwy do spraw
pracy na wniosek wojewody przekazuje na wyodrebniony rachunek bankowy urzedu
wojewoddzkiego Srodki Funduszu Pracy z przeznaczeniem dla gmin na dofinansowanie
pracodawcom  kosztéw  ksztatcenia  mtodocianych  pracownikéw. Podstawa
przekazywania Srodkéw jest umowa zawarta miedzy ministrem wtasciwym do spraw
pracy a wojewoda. Umowa okresSla w szczego6lnosci wysoko$¢ srodkow oraz tryb ich
przekazywania na realizacje zadan. Proponowang zmiane w mechanizmie przekazywaniu
srodkow FP na dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikow
nalezy oceni¢ negatywnie jako wynik centralizacji tego typu dziatan, gdzie od tej
pory to minister do spraw pracy wraz z Komendantem Gléwnym OHP samodzielnie
majga okreSla¢ zapotrzebowanie na $rodki FP w miejsce dotychczasowych umoéw
zawieranych przez kazdego z wojewod6ow (na bazie informacji uzyskanych z gmin) z
ministrem.

Art. 272

Minister wtasciwy do spraw pracy przekazuje samorzagdom powiatéw, na wyodrebnione
rachunki bankowe, $srodki Funduszu Pracy na finansowanie w roku budzetowym kosztow
funkcjonowania PUP. Zgodnie z projektowang regulacja podzial srodkéw dla
powiatowych urzedéw pracy w wojewddztwie dokonywany bedzie wedtug kryteriow
podziatu obejmujacych w szczegélnosci: kwote sSrodkéw Funduszu Pracy przeznaczonag
dla urzedu pracy na realizacje projektow EFS, liczbe bezrobotnych zarejestrowanych na
obszarze powiatu, stope bezrobocia, strukture bezrobocia. Przy podziale sSrodké6w nie ma
by¢ od tej pory uwzgledniana efektywnos¢ dzialan urzedow. Taky zmiane nalezy
oceni¢ negatywnie - gdyz wskazniki efektywnosci sg istotnym elementem oceny



wydatkowania Srodkéw oraz narzedziem pozwalajagcym na poprawe efektywnosci w
przysztosci.

Art. 274

W projekcie zaproponowano upowaznienie ustawowe do wydania przez ministra
wtasciwego do spraw pracy, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw
publicznych, jednego rozporzadzenia okreslajacego szczeg6towe warunki dotyczace
gospodarki finansowej Funduszu Pracy (aktualnie gospodarowanie $rodkami
Funduszu Pracy reguluja dwa odrebne rozporzadzenia). Nowe rozporzadzenie ma
okresla¢ m.in.: tryb ustalania kwot $rodkéw (limitéw) Funduszu Pracy na finansowanie
form pomocy oraz kosztow funkcjonowania, o ktéorych mowa w ustawie, majac na
wzgledzie zapewnienie finansowania realizacji zadan okreslonych ustawg przez
powiatowe i wojewddzkie urzedy pracy oraz OHP, algorytm podziatu pomiedzy
wojewodztwa Srodkéw Funduszu Pracy na finansowanie form pomocy. W tym zakresie
réwniez, nie przewiduje sie obligatoryjnego udzialu Rady Rynku Pracy przy
tworzeniu rozporzadzenia np. poprzez obowigzek zasiegniecia opinii Rady, co jest
kolejnym przyktadem bagatelizowania prze projektodawce instytucji dialogu
spotecznego i partnerstwa na rynku pracy.

Art. 282 - 287 wzw. z art. 120

W ramach finansowania z KFS zaproponowano okre$lenie minimum i maksimum
Srodkow przeznaczonych na finansowanie zadan w ramach KFS w roku budzetowym.
Zgodnie z projektowanym przepisem na powyzszy cel przeznacza sie w danym roku
budzetowym $rodki w kwocie nie nizszej niz 4% i nie wyzszej niz 6% przychodow
Funduszu Pracy uzyskanych ze sktadek na Fundusz Pracy w roku poprzedzajacym rok, w
ktérym sporzadzany jest plan finansowy Funduszu Pracy (kolejny przejaw uznania
administracyjnego). W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 109 ust. 2d ustawy o
promocji zatrudnienia, $rodki Funduszu Pracy przeznaczone na finansowanie w danym
roku budzetowym zadan realizowanych w ramach KFS s3 okreSlane w planie Funduszu
Pracy w kwocie odpowiadajacej wysokosci 2% ww. przychodow Funduszu Pracy.
Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w projekcie de facto zmniejszono wysokos¢
finansowania kosztow zwigzanych z zawodowym Kksztalceniem ustawicznym
przypadajacych na jednego uczestnika ksztatcenia. W obecnym stanie prawnym (art. 69b
ustawy o promocji zatrudnienia) na wniosek pracodawcy, na podstawie umowy, starosta
moze przyznac¢ $rodki z KFS na sfinansowanie kosztéw w wysokosci 80% tych kosztow,
nie wiecej jednak niz 300% przecietnego wynagrodzenia w danym roku na jednego
uczestnika, a w przypadku mikroprzedsiebiorstw w wysokosci 100%, nie wiecej jednak
niz 300% przecietnego wynagrodzenia w danym roku na jednego uczestnika.

Obecnie proponuje sie (art. 120) mechanizm, zgodnie z ktéorym na wniosek podmiotu
ubiegajacego sie o pomoc, starosta moze przyznac¢ na podstawie umowy Srodki KFS na
sfinansowanie kosztéw w wysokosci do 50% tych kosztéw, jednak nie wiecej niz 200%
przecietnego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym, dla wskazanego we
wniosku uczestnika zawodowego ksztatcenia ustawicznego. Natomiast w przypadku
podmiotéw zatrudniajacych w dniu ztozenia wniosku o $rodki KFS w przeliczeniu na
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pelny wymiar czasu pracy nie wiecej niz 9 osob, starosta moze przyznac¢ srodki KFS na
sfinansowanie kosztow w wysokosci do 70% tych kosztow, jednak nie wiecej niz
200% przecietnego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym ustawicznego dla
wskazanego we wniosku uczestnika. Dodatkowo (art. 120 ust. 3) ogranicza sie wysoko$¢
srodkéw KFS dla jednego wnioskodawcy w danym roku kalendarzowym (gérna granica).
Krytycznie nalezy oceni¢ zapis art. 286 ust. 5 zgodnie z ktérym rezerwa KFS (kwoty
niepodzielone lub niewykorzystane przez PUP na ksztalcenie ustawiczne),
niewykorzystana na zawodowe ksztatcenie ustawiczne do dnia 31 paZdziernika danego
roku, mozZe by¢ przeznaczona przez ministra wlasciwego do spraw pracy na
realizacje innych zadan okreslonych w ustawie. Takie rozwigzanie potencjalnie moze
ostabi¢ finansowanie i funkcjonowanie KFS i stanowi¢ ,furtke” do przekazywania
$rodkéw zgromadzonych w ramach KFS na inne cele funduszu.

Art. 2881 289

W projektowanych przepisach w art. 288 utrzymano goérng granice kwoty 50 mln zt (na
rok 2022 i nastepne) na pokrycie kosztow przygotowania i przeprowadzenia egzaminéw
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz egzaminu zawodowego (aktualnie zapis
art. 109j ustawy o promocji zatrudnienia).

W projektowanym zapisie art. 289 generalnie utrzymano mechanizm przekazywania
Srodkow Funduszu Pracy na dofinansowanie Kkosztow ksztatcenia mtodocianych
pracownikéw (obecnie art. 109c ustawy o promocji zatrudnienia), gdzie nadal podstawa
przekazywania $rodkéw jest umowa zawarta miedzy ministrem wtasciwym do spraw
pracy a wojewoda. Novum stanowi ust. 4 i 5 projektowanego przepisu zgodnie z ktérymi
wojewoda, w drodze pelnomocnictwa, moze powierzy¢ wykonanie, w jego imieniu,
zadania zwigzanego z dofinansowaniem pracodawcom Kkosztow Kksztalcenia
mlodocianych pracownikéw kuratorowi oswiaty.

Uwazamy, iz projektowane przepisy komplikujg caty proces przyznawania i wyplaty
dofinansowan. Dotychczasowy system sie sprawdzal i byl akceptowany przez
pracodawcow. Ewentualne wprowadzenie posrednika [kuratorium o$wiaty] w system
przyznawania i wyptaty dofinansowania caly proces moze mocno skomplikowac.

Art. 296

Zgodnie z projektowanym zapisem minister wtasciwy do spraw pracy moze przekazac na
zadania realizowane przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
srodki Funduszu Pracy na realizacje programéw, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej, w wysokos$ci nie wiekszej niz 20 mln zt
rocznie. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej, ktora wejdzie w zycie w
dniu 30.10.2022 r reguluje organizacje i zasady dziatania tzw. przedsiebiorstwa
spotecznego. Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa spotecznego ma stuzy¢ rozwojowi lokalnemu i
ma na celu reintegracje spoteczng i zawodowa os6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym lub realizacje ustug spotecznych. Projektowany zapis stanowi dodatkowe
(w stosunku do stanu obecnego) obciazenie srodkow FP poprzez finansowanie
nowych zadan ustawowych wobec propozycji zmniejszenia intensywnoS$ci
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dofinansowania szkolen dla pracownikéw i pracodawcow - zdecydowanie
negatywnie oceniamy te propozycje

Art. 302

W obowigzujacej ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 108 ust.
2) dysponent Funduszu Pracy moze dokonywac przesunie¢ przewidzianych w planie
Funduszu Pracy kwot na finansowanie poszczegélnych zadan oraz na finansowanie
nowych, nieprzewidzianych w planie zadan w przypadku ich wprowadzenia ustawg, z
tym jednak, Ze tgczna kwota Srodkéw na finansowanie zadan na rzecz przeciwdziatania
bezrobociu nie powinna zosta¢ zmniejszona w celu jej przeznaczenia na inne cele. W
projekcie (art. 302 ust. 1) proponuje sie odejscie tego typu zasady poprzez zniesienie
wymogu niepomniejszania Srodkow na finansowanie zadan na rzecz
przeciwdzialania bezrobociu - co nalezy oceni¢ negatywnie, jako kolejne rozwigzanie
dajace wieksza swobode w dysponowaniu $rodkami fundusz przez ich dysponentéw -
kosztem realizacji podstawowego celu funduszu jaki jest przeciwdziatanie bezrobociu.

OHP i refundacja kosztow wynagrodzen pracownikow mlodocianych.
Projekt ustawy uwzglednia kontynuacje refundacji wynagrodzen wyptacanych
mtodocianym pracownikom zatrudnianym w celu przygotowania zawodowego. Jednakze
nasz sprzeciw i obawy budza kompetencje, jakie w projekcie ustawy ustalono dla
ochotniczych hufcow pracy oraz wprowadzenie do ustawy dodatkowych
zobowigzan pracodawcy do zatrudnienia mtodocianego po zakonczeniu przygotowania
zawodowego 1 zwigzanej z tym sprawozdawczo$ci, wzmocnienie roli, zakresu
kompetencji i co najbardziej niepokojace wyposazenia instytucji OHP w potezne
narzedzia do nadzoru, kontroli i nakladania sankcji. Przede wszystkim w zakresie
kontrolowania realizacji umoéw o refundacje. Dziatania te ogranicza mozliwosci szkolenia,
miejsca do odbycia praktycznej nauki zawodu i zdecydowanie nie sg zachecajace dla
pozyskania nowych miejsc na nauke, co w konsekwencji zaowocuje spychaniem na
margines szkolenia zawodowego i ksztalcenia wykwalifikowanych pracownikow.
Wstep do szkét branzowych (mozliwos$¢ pozyskiwania danych o wynikach w nauce),
mozliwo$¢ objecia wsparciem uczniéw szk6ét branzowych [ stopnia oraz formy
pozaszkolnej (art. 331 ust 6 pkt. 3 i 4) zapisane w ustawie nadwyrezy i tak napiete
w wielu powiatach stosunki pomiedzy cechami reprezentujacymi przedsiebiorcow
- rzemie$lnikow, a jednostkami ohp, gdzie tego typu dziatania juz miaty miejsce
i skutkowaty nieuprawnionymi kontrolami. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, Ze
ohp moze tez wspomo6c (ma do tego narzedzia i $rodki) mtodocianych bedacych pod
nadzorem rzemiosta, jednakze pod warunkiem, Ze OHP beda przestrzegaé zapisow
ustawy o rzemio$le i obowigzku przynaleznoSci do organizacji rzemieslniczej
w przypadku prowadzenia przez rzemie$lnika praktycznej nauki zawodu oraz
z poszanowaniem kompetencji do nadzoru organizacji rzemiosta. Z doswiadczenia
wiemy, Ze nie zawsze tak jest i wiele zalezy od kadry pracujacej w danym terenie.
Niezrozumiatym i niedopuszczalnym jest dla nas nowy przepis art. 337 ust. 4 ,,OHP
mogq prowadzic¢ kontrole realizacji umow o refundacje zawartych z pracodawcami w
miejscu odbywania przygotowania zawodowego przez mtodocianych pracownikow
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Iub w siedzibie organizacji zrzeszajqcej pracodawcéw rozliczajqcej zawarte umowy o
refundacje.” Art. 337 ust. 5 ,Do kontroli prowadzonych przez OHP przepisy art. 343-351
stosuje sie odpowiednio.” Sg to potezne uprawnienia, ktére spychajg na margines nadzor
rzemiosta nad przygotowaniem zawodowym. Wyraz braku zaufania do pracodawcow
szkolacych i instytucji, ktére wspomagajg ich w tym procesie. Jako rzemiosto stanowczo
sprzeciwiamy sie wprowadzeniu tych przepisow.

Art. 338 ust. 4 ,Pracodawca moze wystqpi¢ z wnioskiem o zawarcie umowy o refundacje
pod warunkiem zadeklarowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez okres co
najmniej 6 miesiecy po zakoriczeniu przygotowania zawodowego kazdego mtodocianego,
ktérego dotyczy wniosek o zawarcie umowy o refundacje.” W obecnych warunkach rynku
pracy, ekonomicznych i kosztach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej
oraz z zatrudnianiem pracownikéw deklaracja takiego zatrudnienia jest bardzo trudna
decyzja pracodawcy. Dodatkowo w najblizszych latach pojawi sie problem, jak
potraktowa¢ absolwentéw BSI, ktorzy nabyli kwalifikacje zawodowe, a nie maja
ukonczonych 18 lat i cigzy nad nimi obowigzek nauki?

Ponad to w projekcie uwzgledniono dodatkowo - art. 338 ust. 5 i 6: ,,0HP pozostawia bez
rozpoznania wniosek pracodawcy o zawarcie umowy o refundacje, jezeli pracodawca w
okresie 24 miesiecy poprzedzajqcych dzien ztoZzenia tego wniosku, z przyczyn dotyczqcych
pracodawcy nie wywiqzat sie z deklaracji szesciomiesiecznego zatrudnienia co najmniej
50% mtodocianych, ktérzy ukoriczyli w tym czasie przygotowanie zawodowe. Zatrudnienie
co najmniej 50% mtodocianych, ktdrzy ukonczyli w tym czasie przygotowanie zawodowe
jest weryfikowane przez ztoZenie oswiadczenia pracodawcy o zatrudnieniu mtodocianych
pracownikéw po zakonczeniu przygotowania zawodowego przez okres co najmniej 6
miesiecy w okresie 24 miesiecy poprzedzajqcych dzien ztoZenia tego wniosku. Ust. 6.
Pracodawca, o ktérym mowa w ust. 5, moze wystqpic¢ z kolejnym wnioskiem o zawarcie
umowy o refundacje po uptywie 12 miesiecy liczqc od dnia ztoZenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 5”. Jest to kolejny przyktad nakladania kolejnych sankcji i obowigzkow
na pracodawce, ograniczajace mozliwosci pracodawcéw, ktérzy i tak wykonuja
szereg trudnych zadan na rzecz panstwa zwigzanych z ksztatceniem i wychowaniem.
Przez takie dziatania niszczy sie potencjat i motywacje do szkolenia, traci kolejne miejsca
na nauke. W obecnych czasach pracodawcy szkolg nie po to, aby mie¢ taniego
pracownika, ale po ty by mie¢ go w ogole, wielu chciatoby zatrudni¢ dalej, ale mtodziez
czesto chce tylko ,dotrwac¢” do konca nauki i opuszcza zaktad. Poza tym wybdr zawodu,
ktorego dokonuje nie zawsze jest trafiony, a system w ktérym dziatamy nie moze
zapewni¢ mtlodziezy, szczegdlnie z matych miejscowosci, z ograniczong ofertg szkolenia,
takich warunkéw, jakie bytyby satysfakcjonujace, a dzieki zaangazowaniu pracodawcéw
maja chociaz mozliwos¢ ukonczenia szkoty branzowej i uzyskania kwalifikacji.
Niepewno$c¢ czaséw, w jakich funkcjonujemy rowniez wzmaga obawy przed sktadaniem z
takim wyprzedzeniem tego typu deklaracji.

Nalezy tez wskazad, ze jednostki OHP w ramach prowadzonej dziatalnos$ci wystepuja jako
pracodawcy i zatrudniajg miodocianych pracownikow w celu przygotowania
zawodowego. Jednostki OHP korzystaja z refundacji wynagrodzen wyptaconych
mtodocianym pracownikom, ale nie moja obowigzku ich zatrudnienia po zakonczonym
przygotowania zawodowego.
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W art. 338 ust. 3 projektu ustawy jest zapis: ,Za okres powtarzania roku nauki przez
miodocianego nie przystuguje refundacja, o ktéref mowa w art. 337 ust. 1”. Niezmiennie
od lat postulujemy, by z przyczyn niezawinionych od pracodawcy, z powodu
nieklasyfikowania z przedmiotéw ogoélnych w branzowej szkole I stopnia przystugiwata
pracodawcy refundacja za dodatkowy rok nauki zawodu pracownika mtodocianego. W
przypadku braku klasyfikacji w szkole, umowy w celu przygotowania zawodowego moga
by¢ przedtuzone o 12 miesiecy. Umowy sa przedtuzane, gdyz jest to niezbedne, aby
pracownik miodociany realizujacy przygotowanie ogdélne oraz z teorii zawodowej w
szkole mogt dalej kontynuowa¢ nauke. W takim wypadku (niezawinionym przez
pracodawce) powinna przystugiwa¢ refundacja za okres nauki zawodu z tytutu
powtarzania klasy - proponujemy weryfikacje tego zapisu.

Ochotnicze Hufce Pracy

Projekt ustawy pozornie nie wprowadza znaczacych zmian w zakresie funkcjonowania
Ochotniczych Hufcéw Pracy. Projektowane zapisy Dziatu X (art. 330 - 342 projektu)
zasadniczo stanowig zebranie i uporzadkowanie dotychczasowej regulacji ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz wydanych na
podstawie delegacji ustawowej Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 22 lipca 2011 r w sprawie szczegétowych zadan i organizacji Ochotniczych Hufcéw
Pracy oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2014 r
w sprawie refundowania ze $rodkéw Funduszu Pracy wynagrodzen wyptacanych
mtodocianym pracownikom. Nalezy zgodzi¢ sie z w tym wzgledzie z uzasadnieniem
projektu, Ze proponowane rozwigzania organizacyjno-prawne dot. OHP majg przed
wszystkim charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy.

Ze zmian wartych odnotowania nalezy wskaza¢ na:

e w projekcie wprowadzono definicje ,mtodziezy” w rozumieniu ustawy, tzn. gérna
i dolng granice wieku osdb, ktére moga by¢ objete pomocg OHP (art. 330 ust. 4),

e w projekcie utrzymano, a w niektdrych aspektach wrecz poszerzono (np. art. 333
ust. 6) nadzor ministra wtasciwego do spraw pracy nad OHP i jako podstawowg
forme nadzoru utrzymano sprawozdania z wykonania oraz akceptacji planéw
(rocznych pracy i rocznych finansowych) oraz kontrole ich wykonania. Dodatkowo
w projekcie wprowadzono wymog, ze Komendant Gtéwny OHP przekazuje
ministrowi wtasciwemu do spraw pracy do dnia 20 kazdego miesigca miesieczng
informacje finansowa o realizacji refundacji wynagrodzen mtodocianych
pracownikéw za poprzedni miesigc z wyszczegdlnieniem refundacji o ktérych
mowa w art. 337 ust 1,

e zgodnie z zapisem art. 336 ust. 6 projektu Minister wtasciwy do spraw pracy moze
powierzy¢ OHP dodatkowe zadania z zakresu okre$lonego ustawg na rzecz os6b w
wieku od 18 do 25 roku zycia, o ile wymaga tego sytuacja na rynku pracy. Przepis
ten wymagalby jednak doprecyzowania, w jakiej formie miatoby to nastapic,

e zgodnie z art. 336 ust. 7 projektu doprecyzowano, na co przeznacza sie Srodki
Funduszu Pracy w OHP, w tym zakresie brak jest znaczacych zmian
merytorycznych do obecnego stanu prawnego,
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e w projekcie ustawy wprowadzono zapisy dotyczace ochrony danych osobowych
przetwarzanych przez OHP, te zapisy nie budza watpliwosci,

e w projekcie doprecyzowano przepisy dotyczace struktury organizacyjnej OHP oraz
uszczegotowiono zadania Komendanta Gtéwnego OHP. Do ustawy przeniesiono
rozwigzania dotyczace wszystkich jednostek organizacyjnych OHP - Komendy
Gtéwnej OHP, wojewddzkich komend OHP, centréw ksztatcenia i wychowania jak
réwniez oSrodkéw szkolenia zawodowego. W tym zakresie brak jest znaczacych
zmian merytorycznych do obecnego stanu prawnego,

e do ustawy przeniesiono z rozporzadzenia réwniez regulacje dotyczace zwrotu
przez OHP kosztoéw poniesionych przez pracodawcéw na wynagrodzenia i sktadki
na ubezpieczenia spoteczne miodocianych pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. Rozwigzania te de
facto utrzymuja dotychczasowy stan funkcjonujacy na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2014 r w sprawie
refundowania ze $rodkéw Funduszu Pracy wynagrodzen wyptacanych
mtodocianym pracownikom,

e na uwage zastuguje przepis art. 338 ust. 5 i 6 projektu, zgodnie z ktérym OHP
pozostawia bez rozpoznania wniosek pracodawcy o zawarcie umowy o refundacje,
jezeli pracodawca w okresie 24 miesiecy poprzedzajacych dzien ztozenia tego
wniosku, z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie wywigzat sie z deklaracji
szeSciomiesiecznego zatrudnienia co najmniej 50% mtodocianych, ktorzy
ukonczyli w tym czasie przygotowanie zawodowe. Zatrudnienie co najmniej 50%
mtodocianych, ktérzy ukonczyli w tym czasie przygotowanie zawodowe jest
weryfikowane przez ztozenie o$wiadczenia pracodawcy o zatrudnieniu
mtodocianych pracownikdéw po zakonczeniu przygotowania zawodowego przez
okres co najmniej 6 miesiecy w okresie 24 miesiecy poprzedzajacych dzien
ztozenia tego wniosku. Pracodawca moze wystapi¢ z kolejnym wnioskiem o
zawarcie umowy o refundacje po uplywie 12 miesiecy liczac od dnia zlozenia
wniosku,

e najwieksze Kkontrowersje z punktu widzenia rzemiosta oraz samorzadu
gospodarczego rzemiosta budzi wprowadzenie zapisu art. 337 ust. 4 i 5 zgodnie z
ktorymi OHP majg prowadzi¢ kontrole realizacji umoéw o refundacje zawartych z
pracodawcami w miejscu odbywania przygotowania zawodowego przez
mtodocianych pracownikéw lub w siedzibie organizacji zrzeszajacej pracodawcow
rozliczajacej zawarte umowy o refundacje. Do kontroli prowadzonych przez OHP
przepisy art. 343-351 stosuje sie odpowiednio (tzn. przepisy dotyczace kontroli
wykonywanej przez wojewodow wobec innych podmiotow w zakresie aktywnosci
zawodowej), a tym samym odpowiednie zastosowanie znajda w tym wypadku
przepisy o kontroli w administracji rzgdowe;j.

Generalnie proponowane w projekcie rozwigzania organizacyjno-prawne dotyczace OHP

maja w gtéwnej mierze charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy tzn. stanowig zebranie
dotychczas obowigzujacych regulacji zawartych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r o
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promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz wydanych na podstawie ustawy
przepiséw wykonawczych dotyczacych funkcjonowania OHP.

Z punktu widzenia rzemiosta oraz samorzadu gospodarczego rzemiosta najbardziej
kontrowersyjna zmiana zawarta zostata w zapisie art. 337 ust. 4 i 5 zgodnie z ktorymi
OHP moga prowadzi¢ kontrole realizacji uméw o refundacje zawartych z pracodawcami
w miejscu odbywania przygotowania zawodowego przez mtodocianych pracownikéw lub
w siedzibie organizacji zrzeszajacej pracodawcoéw rozliczajacej zawarte umowy o
refundacje (w tym cechy i/lub izby rzemieslnicze). Do kontroli prowadzonych przez OHP
przepisy art. 343-351 stosuje sie odpowiednio, a tym samym uprawnienia kontrolne
zostaly okreslone stosunkowo szeroko i obejmuja w szczegdlnosci:

- badanie dokumentéw i danych, niezbednych do sprawowania nadzoru;

- wykonywanie niezbednych do celéw nadzoru odpiséw, wyciggéw z dokumentéw lub
kserokopii oraz zestawien i obliczen sporzadzonych na podstawie dokumentéw;

- przeprowadzanie ogledzin obiektéw i pomieszczen oraz obserwacje przebiegu
czynnoSci objetych nadzorem;

- zadanie od pracownikéw kontrolowanej jednostki udzielania informacji w formie ustnej
i pisemnej w zwigzku z czynno$ciami nadzorczymi;

- wzywanie i przestuchiwanie swiadkéw;

- zwracanie sie o wydanie opinii przez biegtych i specjalistéw z zakresu rynku pracy

Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy kontrole realizacji uméw o refundacje zawartych z pracodawcami odbywajg sie de
facto na podstawie zapiséw zawartych umoéw o refundacje wynagrodzen wyptacanych
mtodocianym pracownikom oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne od refundowanych
wynagrodzen, zgodnie z ktorymi Wojewddzka Komenda OHP w zawartej umowie
zastrzega sobie prawo sprawdzenia dokumentacji Pracodawcy w sprawach zwigzanych z
realizacja niniejszej umowy, a Pracodawca zobowigzuje sie do udostepniania
dokumentéw dotyczacych ewidencji czasu pracy zatrudnionych pracownikéw. Spory
wynikajgce z realizacji umowy podlegaja rozpatrzeniu przez sady powszechne wtasciwe
miejscowo dla siedziby Wojewo6dzkiej Komendy OHP.

Obecnie proponowane rozwiazanie, stanowi catkowite odejscie od sprawowania kontroli
przez OHP na podstawie zawartej umowy o refundacje i rozstrzygania sporow na tle
wykonania umow przez sagdy powszechne - na rzecz trybu administracyjno-prawnego. Co
wiecej, proste odestanie w tym zakresie do przepisow art. 343-351 projektu, a w
konsekwencji przepiséw o kontroli w administracji rzgdowej - oznacza de facto znaczne
poszerzenie uprawnien kontrolnych OHP i catkowite pozbawienie kontrolowanego
prawa skutecznego odwotania sie od wystapien pokontrolnych i to zaréwno w trybie
administracyjnym jak i sgdowym - pod rygorem zaptaty kary pienieznej na podstawie
projektowanego art. 348.

W pierwszy rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, na duze trudnoSci praktyczne z odpowiednim
stosowaniem (interpretowaniem) przepisow tworzonych i adresowanych do
administracji rzadowej (stosunek podrzednosci) na gruncie ustawy o kontroli w
administracji rzadowej - wobec takich podmiotow zewnetrznych wobec OHP jak
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pracodawcy (przedsiebiorcy) oraz organizacje zrzeszajacych pracodawcoéw. Takie
rozwigzanie nalezy uznac¢ za wadliwe i bezposrednio godzace chociazby w zasade
pogltebiania zaufania, proporcjonalnosci, bezstronnosci i rOwnego traktowania
wyrazong w art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r Prawo przedsiebiorcéow. W tym
wypadku zastosowanie winny znalez¢ badZz przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego (wtacznie z trybem odwotawczym od wydanych decyzji), ewentualnie
odpowiednie zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy dot. kontroli na podstawie ustawy
prawo przedsiebiorcéw.

Dodatkowo odpowiednie stosowanie przepiséw powotanej ustawy z dnia 15 lipca 2011
r. o kontroli w administracji rzadowej, oznacza wytacznie ,iluzoryczng” - wobec
przedsiebiorcow i organizacji pracodawcéw - mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego a nastepnie odwotania (odpowiednio stosowany art. 42
ustawy) do kierownika jednostki kontrolujacej. W praktyce oznacza to, ze wilasciwe
stuzby kontrolne OHP bedg ,sedzig we wiasnej sprawie”. Dalszy tryb odwotawczy nie jest
dopuszczalny zgodnie z treScig art. 48 ustawy zgodnie z ktérym od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja dalsze Srodki odwotawcze. Bioragc pod uwage powyzsze,

zgodnie z projektowanymi zmianami OHP majg mie¢ prawo przeprowadzaé¢ kontrole
realizacji uméw o refundacje zawartych z pracodawcami, z bardzo szerokimi
uprawnieniami kontrolnymi i same bedg rozpatrywa¢ odwotania od wtasnych wystgpien
pokontrolnych bez mozliwosci ztozenia dalszych $rodkéw odwotawczych w trybie
instancyjnym - co bezposrednio godzi w zasade instancyjno$ci postepowan dla obywateli.
Ponadto w projekcie ustawy nie wskazano w jaki sposéb beda kontrolowane jednostki
OHP zatrudniajgce mtodocianych pracownikéw w celu przygotowania zawodowego i
korzystajace z refundacji wyptaconych im wynagrodzen.

Z wyrazami szacunku,

Prezes
Zwigzku Rzemiosta Polskiego
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